
Cuchilla Rocha: la comunidad local y sus iniciativas frente a los impactos de las  agroindustrias.
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· Presentación

Este trabajo se realiza en el marco de la asignatura Seminario de Desarrollo Local – Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, en el cuarto año del curso del profesorado de Geografía en el Instituto de Profesores Artigas. El mismo se enfoca en el análisis de la situación sojera en Cuchilla de Rocha – Sauce – Canelones, enmarcada dentro de una problemática regional que depende de las demandas globales. Se realizará el estudio del caso y su relación con el impacto de los agronegocios sobre dicho territorio, en el marco de procesos  de producción y reproducción del capital propios de las nuevas dimensiones técnicas, sociales y económicas del neoliberalismo.

Los ejes transversales del análisis responderán al rol diferenciado de los actores globales (agroindustrias) y locales (productores y gobernantes). Estos últimos son agentes con distinto grado de actividad o pasividad, en función de sus atribuciones legales y sociales, en las políticas de desarrollo local, de ordenamiento territorial y de protección del medioambiente.

· “Sólo por un negocio…”

Nuestra investigación se enfocará en un breve análisis del problema sojero de Cuchilla Rocha, partiendo de la observación del video con la “Soja al cuello”, producido por Redes Amigos de la Tierra, el cual, enmarcándose en escenarios territoriales  puntuales, trata del estudio sobre los efectos del modelo sojero industrial en Uruguay. Tomamos para esta presentación a Cuchilla Rocha por la cercanía geográfica con los integrantes del equipo y por la posibilidad de entrevistar a Paúl Bennett, representante de los vecinos de la localidad, quien nos dio la posibilidad de interiorizarnos en los proyectos  que están realizando los vecinos para no depender de la soja como alternativa productiva. Entienden que el progreso de la misma traerá un avance concentrador de producción y de tierra, acarreando con esto la desaparición de las unidades productivas de menor escala. Otro entrevistado fue el Sr. Javier Risso, productor de la zona. 

Como muestra el video, Cuchilla Rocha es un ejemplo de lo que viven decenas de localidades de nuestro país, donde la plantación sojera trae una serie de problemas que van en contra de los modelos sustentables de producción, con impactos ambientales graves sobre los ecosistemas, destruyendo el tejido social rural y propiciando la pérdida de la soberanía alimentaria. La lógica detrás del sistema la tomamos de las palabras del productor Reinaldo Mazzoli: “Ellos están compuestos sólo por un negocio que tiene que dar guita para responder a sus inversores”

· Objetivos: 

· Analizar el impacto socioambiental del modelo agroindustrial sojero en la localidad de Cuchilla de Rocha.

· Analizar cuáles son los factores de resistencia a la implantación de dicho modelo, especialmente en lo vinculado a las iniciativas de desarrollo local de modelos productivos alternativos y el alcance de los mismos.

· Analizar cuál ha sido el papel de los organismos gubernamentales departamentales, como principal agente de ordenamiento territorial, en el conflicto planteado por los vecinos.

· Reflexionar sobre esta situación, aportando nuestras conclusiones sobre las mismas.

· Globalización y agronegocios: su impacto en la escala local.

Un análisis cabal de los impactos territoriales provocados por el fenómeno de la sojización no puede desconocer los procesos de integración (y desintegración) global. Para Bervejillo (pág. 12) “la globalización tiene su contraparte en la desestructuración  y reestructuración de los territorios. Esta se concreta en cambios, a menudo drásticos, afectando la división internacional e interregional del trabajo, y alterando el potencial de desarrollo y competitividad de los territorios singulares.” Este complejo y multifacético fenómeno condiciona le existencia de una variedad de situaciones bivalentes en las que se plantea, entre otras, la integración a los mercados agrícolas globales frente al desmembramiento de las comunidades locales, como también el acceso a “ventanas de oportunidad” tecnológicas, financieras y comerciales contra el riesgo de marginalización, subordinación y riesgo ambiental. 

A escala económica, se observan procesos de fragmentación de los emprendimientos nacionales y regionales en sistemas autónomos con variados grados de inserción en el panorama global. Paralelamente también se suceden variados procesos de reestructuración, entre los que se incluyen la redefinición de las ventajas relativas que puede ofrecer cada territorio y por tanto de su valor comparado con respecto a otros, o los cambios en los roles de los estados-nación en el contexto de la división nacional internacional del trabajo.

En el plano de la sociedad rural, esta situación se potencia con las de la expansión que desde mediados del siglo XX  han  tenido los procesos de tecnificación, mecanización e innovación genética asociados con la “revolución verde” y los agronegocios, entendidos como la introducción de la lógica de producción capitalista racional en el medio agrícola (Achkar et al, , pág. 7). Este fenómeno  se ha expandido desde los países centrales hacia los periféricos por grupos de grandes empresas trasnacionales. 

Para Oyhantcabal y Narbondo (pág. 12) la creciente acumulación del capital financiero mediante fondos de inversión de distinto origen (bancos, fideicomisos, fondos de cobertura, fondos jubilatorios) ha favorecido la integración horizontal y vertical de los cada vez más rentables procesos agroindustriales
. Estos procesos de acumulación han llevado a que un puñado reducido de las empresas anteriormente citadas tome el control sobre  las distintas fases productivas, particularmente las de venta de insumos (semillas, biocidas, fertilizantes) y comercialización y procesamiento de granos (entre ellos la soja). 

Estos autores plantean que como consecuencia del escenario planteado, maduran una  serie de impactos socioambientales negativos sobre los territorios sobre los que se imponen estos procesos (pág. 14). En primer lugar,  un paradójico aumento en los niveles de desnutrición a escala local y global, ya que pese a que la producción de alimentos se ha incrementado incluso a mayor velocidad que el aumento de la población, la suba de los precios ha impactado en los sectores menos pudientes, quienes destinan una mayor porción de sus ingresos a dicho fin. Como consecuencia, en 2005 se sumaron 40 millones de personas a las 923 millones ya existentes en situación de desnutrición. En segundo lugar, la degradación y pérdida de ecosistemas y suelos: la destrucción de 150 millones de hectáreas de selva tropical y la incorporación a la biósfera de la cuarta parte del dióxido de carbono antrópico, el 60% del metano y el 80 % de óxido nitroso  (lo que repercute entre otras cosas al acuciamiento de los problemas climáticos), así como la pérdida en los últimos 50 años del 30% de los suelos arables, son claros indicadores de los problemas que se generan con este modelo productivo que ha mercantilizado a la naturaleza. Por último, y en forma especialmente presente en nuestro país, el vaciamiento del medio rural mediante un acelerado proceso de concentración de la tierra. Según los autores citados “Es lo que se conoce como el proceso de diferenciación social, en el que los agricultores familiares se diferencian entre unos pocos empresarios y muchos asalariados, y que repercute en el proceso de despoblamiento rural” (pág. 18). Unos 100 millones de personas al año abandonan el campo para incorporarse al las ciudades.

Como ya se ha dicho, la situación agraria en Uruguay no es ajena al panorama planteado, y se mueve en torno a cuatro ejes determinantes (Achkar, 2002, pág 60). En primer lugar, la de un país atado a un modelo agroexportador, particularmente fortalecido en la última década gracias al aumento del precio de los commodities que se mencionaba con anterioridad.  Además, una economía abierta con fuerte dependencia hacia los precios internacionales y a las oscilaciones del  mundo financiero global. Como tercer característica, el despoblamiento del campo consecuencia de la expulsión que conllevan los procesos de concentración de la tierra en manos de grandes empresas agropecuarias. Por último, y como ya se ha dicho antes, los procesos de deterioro ambiental: degradación de la naturaleza, contaminación y desarticulación social.

En este panorama, la escala local se presenta como una oportunidad de salida colectiva a los problemas planteados, aprovechando líneas de investigación  y sistemas de crédito colectivos, las potencialidades territoriales y el grupo de profesionales con que cuenta nuestro país (Domínguez, pág. 114).

Según Arocena (pág. 11), esa microterritorialidad como alternativa de desarrollo endógeno a las políticas neoestructuralistas, surge en los años 90 y se multiplica desde entonces en América Latina. Tiene sus raíces en los movimientos de resistencia local en época de dictaduras, y se diferencia de las iniciativas europeas ya que estas estaban más vinculadas con los problemas de empleo producto de la relocalización productiva y la crisis económica de los 70.

Las iniciativas de desarrollo económico local, entendidas como “una concertación institucionalizada de los actores públicos y privados territoriales más relevantes en una estrategia de desarrollo común” (Alburquerque, pág. 23) pueden ser abordadas desde variadas interpretaciones. 

Para Vázquez Barquero (pág. 46), encontramos iniciativas que pueden ser vistas como políticas de desarrollo autónomo de las comunidades locales en función a su identidad e intereses (se podría ubicar aquí al emprendimiento de los vecinos de cuchilla de Rocha), iniciativas que apunten al desarrollo del individuo en función de sus deseos y capacidades para mejorar su calidad de vida, e iniciativas que promuevan un desarrollo evolutivo organizando a la comunidad para el aumento de la productividad y la competitividad. 

El mismo autor agrupa a las estrategias, en función de sus objetivos concretos, en  cuatro categorías de políticas de desarrollo:

1. Las vinculadas a la creación y desarrollo de empresas y clusters siguiendo la lógica de integración productiva intra e inter regional.

2. Las que buscan la difusión de la innovación y el conocimiento y su aplicación a la producción de bienes y servicios de alta tecnología, así como al desarrollo de la investigación.

3. Las que tienen como cometido el mejoramiento del ámbito local mediante la construcción de infraestructura que puedan incrementar los niveles de la calidad de vida de los habitantes del lugar, pero particularmente crear condiciones para la inversión y la instalación de emprendimientos de alta tecnología.

4. Como en el caso a estudiar, las políticas enfocadas a mejorar la organización de la comunidad para un correcto gerenciamiento de los recursos del área. 

Estas iniciativas endógenas entran muchas veces en conflicto con los intereses gubernamentales y de los actores externos, como es el caso de los grandes grupos empresariales, traen modelos productivos (y por tanto objetivos políticos) distintos sobre estos territorios. 

La expresión  “Impacto ambiental” es muy utilizada en el ámbito cotidiano, pero ¿se pude definir el término e incorporarlo a un lenguaje científico, manejando ciertas características concretas?

  En su estudio “Evaluación de Impacto Ambiental" (2000), el ingeniero L.E. Sánchez toma varias definiciones del término para finalmente escoger la de Wathern, de 1988: define al impacto ambiental como “El cambio en un parámetro ambiental, en un determinado período y en una determinada área, que resulta de una actividad dada, comparado con la situación que ocurriría si esa actividad no hubiera sido iniciada”
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El concepto es aclarado en un principio con la siguiente gráfica:

Según el autor, esta definición tiene la ventaja de introducir la dimensión dinámica de los procesos del medioambiente como base para la comprensión de las alteraciones del mismo. 

El autor  ejemplifica de la siguiente manera: “Supongamos una determinada área ocupada por una formación vegetal que ha sido, en el pasado, alterada por la acción del hombre a través del corte selectivo de especies arbóreas. El estado actual de la vegetación en esta área se puede describir con ayuda de diferentes indicadores, por ejemplo, la biomasa por hectárea, la densidad de individuos arbóreos con diámetro por encima de un determinado valor o algún índice de diversidad. Si la vegetación fue degradada por acción antrópica en el pasado pero no sufre hoy presiones de ese tipo, probablemente estará en proceso de regeneración natural, o sea, tenderá, dentro de cierto período, a volver a una situación próxima a la original o de clímax. Sin embargo, la descripción de la situación actual del área, a través del uso de algún indicador, puede sugerir que esta tendrá poca importancia ecológica por abrigar pocos individuos arbóreos de gran tamaño, por ejemplo. De cualquier forma, con el pasar del tiempo, el área deberá estar en mejores condiciones, conteniendo árboles mayores y de mayor diversidad. De acuerdo con el concepto de Wathern, si la obra va a derribar la vegetación actual, su impacto debería ser evaluado sin comparar la posible situación futura (área sin vegetación), con la actual, sino comparando a dos situaciones hipotéticas futuras: aquella sin la presencia de la obra propuesta con la situación que será consecuencia de su implantación”

Luego pasa a destacar algunas características claves que caracterizan al impacto ambiental. En primer lugar aclara que se deben diferenciar los conceptos de contaminación e impacto ambiental, teniendo el primero una connotación exclusivamente negativa y el segundo con la posibilidad abierta de ser adverso o benéfico para el medio. A su vez, la contaminación puede ser causante de un impacto ambiental, pero no en exclusividad, ya que por ejemplo se puede afectar el ambiente mediante la supresión de componentes de un ecosistema, la destrucción de componentes físicos del paisaje, o como en el caso a estudiar, la introducción o sobrecarga de un elemento exógeno (sojización).

Otra fuente importante para definir el concepto de “impacto ambiental” es la propia normativa que rige en nuestro país. Según el artículo 2º de la ley 16.466  sobre Medio Ambiente, “se considera impacto ambiental negativo o nocivo toda alteración de las propiedades físicas, químicas o biológicas del medio ambiente causada por cualquier forma de materia o energía resultante de las actividades humanas que directa o indirectamente perjudiquen o dañen:

I.
La salud, seguridad o calidad de vida de la población.

II.
Las condiciones estéticas, culturales o sanitarias del medio.

III.
La configuración, calidad y diversidad de los recursos naturales.”

La ley 17. 283 de Protección del Ambiente, en su artículo 4º, adjudica al Estado la obligación de proteger al ambiente y velar por su recuperación en caso de deterioro.  Según los testimonios en el documental “Con la Soja al Cuello” de la Dra. Mabel Burger, ex directora del Departamento de toxicología del Hospital de Clínicas, el glifosato utilizado en los cultivos sojeros estaría dentro de un nivel de toxicidad de tipo 1 (máxima toxicidad). Es importante tener esto en cuenta, ya que la propia ley 17. 283  aclara en su artículo 20:

 “Es de interés general la protección del ambiente contra toda afectación que pudiera derivarse del uso y manejo de las sustancias químicas, incluyendo dentro de las mismas, los elementos básicos, compuestos, complejos naturales y las formulaciones, así como los bienes y los artículos que las contengan, especialmente las que sean consideradas tóxicas o peligrosas.”

Esta noción nos introduce en la idea de la afectación de la “calidad de vida” de la población. 

Según Leff (1998), la calidad de vida depende de la calidad del ambiente para llegar a un desarrollo equilibrado y sustentable. El concepto fue considerado como una reivindicación social, desviando la atención de las necesidades básicas promovidas por las políticas del estado de bienestar para la satisfacción de necesidades de carácter más cualitativo. Se expresa en la percepción de la degradación del bienestar causada por la producción de mercaderías y la homogeneización de los patrones de consumo, de la falta de acceso a servicios públicos básicos y, como en nuestro caso, por el deterioro de los bienes naturales comunes. 

Es entonces una cuestión fundamental, para el análisis de la calidad de vida, la de la percepción, por parte del propio sujeto, de sus condiciones de existencia. Mediante la percepción él producirá procesos de adaptación a situaciones impuestas como también luchas de resistencia que incorporarán en sus reivindicaciones nuevas formas de definición y de satisfacción de las necesidades fuera de las normas establecidas. 

La entrevista con los actores de la zona puede ser esclarecedora entonces, para poder apreciar dicha realidad y poder así elaborar algunas conclusiones.

En este sentido, es importante también analizar el rol del Estado como agente de ordenamiento territorial para garantizar la calidad de vida de sus ciudadanos.

Tal como lo dice el artículo 3º de Ley 18.308 de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sustentable  “el ordenamiento territorial es el conjunto de acciones transversales del Estado que tienen por finalidad mantener y mejorar la calidad de vida de la población, la integración social en el territorio y el uso y aprovechamiento ambientalmente sustentable y democrático de los recursos naturales y culturales”

Urruzola (2009), destaca tres aspectos importantes de la citada ley: la definición del ordenamiento territorial como una función pública al servicio de la sociedad, la incorporación de la totalidad del territorio (urbano y rural) a los procesos de planificación, y la regulación del ejercicio derecho a la propiedad privada en función de los fines colectivos. 

Según este autor, pese a todos los esfuerzos técnicos y políticos el país hereda una cultura de la irracionalidad a la hora de la planificación, que se potencia con las nuevas problemáticas de la expansión de la forestación y los agronegocios en un medio rural despoblado. Por tanto, es imprescindible también la participación de todos los actores sociales para dar validez a las ideas planteadas, de forma de neutralizar  los factores subyacentes causantes de la degradación ambiental y el uso inadecuado del territorio.

Es importante apuntar, en cuanto a la adjudicación de roles, que en el artículo 14  de  dicha ley se establece que:

 “Los Gobiernos Departamentales tendrán la competencia para categorizar el suelo, así como para establecer y aplicar regulaciones territoriales sobre usos, fraccionamientos, urbanización, edificación, demolición, conservación, protección del suelo y policía territorial, en todo el territorio departamental mediante la elaboración, aprobación e implementación de los instrumentos establecidos por esta ley, en el marco de la legislación aplicable.”

Y el artículo 49 aclara:

 “Los instrumentos de ordenamiento territorial …deberán además proteger la sustentabilidad productiva del recurso suelo como bien no renovable, no autorizando las actividades causantes de degradación hídrica o del suelo, o las incompatibles con otros tipos de utilización más beneficiosa para el suelo, el agua o la biota.”

Queda comprendida en las competencias de los instrumentos de ordenamiento territorial la facultad de establecer límites y distancias mínimas entre sí de cultivos agrícolas y forestales o con otros usos de suelo y actividades en el territorio.”

Queda entonces claro que la Junta Departamental tiene potestades, y obligaciones, para regular los usos del suelo en su jurisdicción en función de los intereses colectivos (art. 5º inciso d: “La promoción de la participación ciudadana en los procesos de elaboración, implementación, seguimiento, evaluación y revisión de los instrumentos de ordenamiento territorial”)

· Cuchilla de Rocha: escenario de lo global y lo local en conflicto.
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Cuchilla Rocha, localizada al sur de Sauce, en Canelones, es un pequeño pueblo productor de la región. Los vecinos de la localidad se muestran preocupados por el avance sojero en sus campos. Desde el 2008 se organizaron en una Comisión Fomento la cual se pronunció siempre en contra de la producción del monocultivo de soja transgénico. Desde su primer gran Fiesta Feria en ese año, donde el nombre de la misma fue "Cuchilla de Rocha sí. Cuchilla de soja no. Sí a la agricultura familiar. No transgénicos" hasta la actualidad, donde han cambiado las finalidades de sus reuniones. 
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Asamblea. La capilla de Cuchilla de Rocha es el centro de reunión de los vecinos. 

Foto fuente: http://www.lr21.com.uy/foto/346872-659091-asamblea-la-capilla-de-cuchilla-de-rocha-es-el-centro-de-reunion-de-los-vecinos 20/9/11
Desde hace tres años los vecinos han intentado por todas las vías legales impedir la siembra del mencionado monocultivo. Actualmente ya no se reúnen por este tema y se han resignado frente a una lucha que no pudieron ganar. 

A continuación detallaremos los principales hechos que han acontecido desde la creación de la Fomento hasta la actualidad haciendo una relación con el marco teórico a través de las entrevistas con Paul Bennet y Javier Risso, vecino y productor de Cuchilla Rocha, impulsores en la creación de la comisión de la zona. 

Desde un principio la principal preocupación de algunos pocos vecinos fue las consecuencias que podría traer esta producción en la producción familiar que caracteriza a la zona, la salud y el cambio de identidad cultural que podía traer a la zona. 

La empresa C.A.L.PR.Y.C.A (Cooperativa Agraria Limitada de Producción y Comercialización Avícola) es una de las empresas líderes en avicultura en el Uruguay. Está activamente en el mercado desde hace más de 20 años, es una de las pioneras y precursoras en la producción y comercialización de pollos frescos, cortes, subproductos, huevos y alimentos manufacturados, según su página web; la misma es muy conocida por ubicarse en varias hectáreas de la zona y dándole trabajo a muchos vecinos. Hace tres años que está en consorcio con Agronegocios del Plata – 

ADP, empresa dedicada a los agronegocios, que según su página web (http://www.adp.com.uy/empresa_2011.php 20/9/11)  “apuntan a ampliar las fronteras tecnológicas con el objetivo de generar un aumento en la productividad “cuidando el medioambiente, buscando el desarrollo del capital humano y de las comunidades en las que se encuentran presentes” en Uruguay tienen su sede en Soriano, pero avanzan en todo el territorio dentro de un emprendimiento agroindustrial de fusión vertical de las distintas etapas productivas. El paisaje rural de Sauce y sus alrededores incluyendo Cuchilla Rocha comenzaba a modificarse. 

Como ya hemos mencionado, y según Berbejillo, la globalización tiene un protagonismo en la desestructuración de los territorios, lo cual preocupa a los vecinos y son concientes del grado de poder que tienen este tipo de empresas a nivel global. 

En la localidad los productores son pequeños y medianos en general, con un máximo de 15 hectáreas y habitualmente no más de 9, los rubros productivos son diversos pero oscilan en las producciones frutícolas, hortícolas, granjas de pollos, conejos y otras aves, vitivinicultores y apicultores, a campo y bajo techo. Según el último censo esta es una zona densamente poblada con más de 1500 habitantes según la fuente del Instituto Nacional de Estadística  (http://www.ine.gub.uy/fase1new/divulgacion_definitivos.asp 19/9/11). 

La preocupación en un principio no alcanzaba a la mayoría de los productores por desconocer las consecuencias que podía alcanzar el monocultivo sojero en una zona tan diversa y orgánica en su producción. 

Risso  nos cuenta que las primeras reuniones fueron no sólo con los vecinos, quienes fueron aumentando en número, sino que también con autoridades la Junta Local de Sauce, Ediles departamentales y autoridades del Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca (MGAP). Los representantes gubernamentales en un principio tuvieron una respuesta favorable para los vecinos, mostrándose a favor de las mismas interrogantes planteadas por ellos, demostrando no querer un departamento sojero, ya que según sus dichos, no se quería para Canelones una pérdida de la diversidad de cultivos. Era general la opinión de todos que como ya hemos citado, este tipo de monocultivos globales pueden traer una fragmentación en los emprendimientos nacionales y locales, en este último caso, los vecinos se ven amenazados con que esto ocurra. 

Desde los comienzos de estas reuniones los productores y vecinos han participado activamente, recolectando más de 1500 firmas y participando más de 100 personas en las mismas. 

Uno de los productores voceros de Cuchilla Rocha, el cual participó en el video “Con la Soja al cuello”, de Redes Amigos de la Tierra y conversó con nosotros para la realización de este trabajo, fue el Sr. Javier Risso, quien se embandera en la imposibilidad de la plantación de soja en esta zona. Risso tiene un campo promedio, con 9 hectáreas y produce morrón, tomate, zapallo, boniato, pepino, etc., considerando que si en una zona donde casi todos los productores comparten el mismo rubro que él, con pequeños campos, con algunos animales de granja, con muchas familias viviendo allí, las plantaciones de soja que limitarían con sus campos perjudicarían desde un inicio con la fumigación y el uso de químicos, a través de avionetas o directamente sobre el campo, siendo casi imposible que estos no lleguen a sus tierras, contaminando sus cultivos y perjudicando a la salud. También perjudicaría a los pequeños productores orgánicos ya que corrían el riesgo de que no les certifiquen la producción, otra dificultad planteada es el riesgo de la pérdida del suelo con el uso inadecuado del mismo, ya que como se arriendan los campos, los vecinos piensan, que no se van a “cuidar” sustentablemente, así como el peligro de la contaminación de los cursos de agua. Risso fue uno de los vecinos que iba a arrendar su campo a Calpryca, pero gracias a las reuniones e información que han obtenido, evaluó su decisión y dejó sin efecto el negocio; siendo hasta la actualidad un referente para Cuchilla Rocha y su lucha contra el monocultivo sojero. 

El modelo sojero tiene una importante dosis de especulación, ya que no hay inversión en la compra de tierra, pagan arrendamientos caros, por adelantado y dejan fuera de la competencia a la mayoría de los productores hortícolas o frutícolas. Estos modelos presentes desde la Revolución Verde, que como ya se ha dicho, traen consigo consecuencias socioambientales negativas, mantienen preocupados a los productores de Cuchilla Rocha. 

Los ediles y las autoridades de la junta plasmaron su preocupación y consideraron que se debe mantener la seguridad y soberanía alimentaria que caracterizaba a Canelones así como el uso sustentable de los recursos involucrados, y propusieron la necesidad de normativas que frenen la producción extensiva de soja según ambos entrevistados. Es evidente las cifras que fueron citadas en el marco teórico, donde la pérdida de diversidad alimentaria favorece al aumento de la desnutrición, la producción de alimentos aumentó y ambos entrevistados opinan de la misma forma, pero una de sus preocupaciones es la suba de los precios ya que  perjudican a los sectores menos pudientes.



Paúl Bennett, otro vocero de Cuchilla Rocha, agrega que los habitantes de allí, deben poder decidir sobre qué modo de vida quieren y cuál es en dicho modelo su grado de pertenencia a la tierra. Consideran una usurpación a sus valores y costumbres si se permite que la soja avance y se “obliga” implícitamente a entrar en el círculo de los agronegocios arrendando sus campos o trabajando por salarios muy bajos, o tener que mudarse en búsqueda de trabajos que les permitan subsistir. Explica que si  acceden van a perder su identidad, sus costumbres y la elección de vida que tomaron. El vaciamiento del campo no escapa a Cuchilla Rocha y paulatinamente se van observando casas vacías, pocos jóvenes que se quedan a trabajar en el campo. La comisión de vecinos trabaja arduamente para que esto no ocurra, pero si la soja sigue avanzando, el modelo global que se implanta, hace casi inevitable la búsqueda de alternativas para subsistir permaneciendo en el campo.  


Risso plantea que las reuniones continuaron con el paso del tiempo, pero el avance sojero fue inevitable. La última instancia de diálogo que ocurrió fue con los empresarios, vecinos e intermediarios de la Junta Local de Sauce, de Desarrollo Productivo de la Intendencia Municipal de Canelones, ediles, representantes del MGAP, y de la Junta Nacional de Granjas (JUNAGRA). Esta no fue muy auspiciosa y terminó con todas las expectativas de alguna normativa o apoyo gubernamental o local que impidiera la plantación de la soja, ya que, según Risso, en esa reunión las autoridades de todos los organismos e instituciones que antes los apoyaban, no mostraron ningún sustento ese día. “Si no hubiesen estado era lo mismo...” palabras textuales del productor. El productor dice que los empresarios escucharon las interrogantes de los vecinos, plantearon su modo de trabajo y se fueron sin ser cuestionados por alguna autoridad, quienes hicieron solo acto de presencia en la reunión. 

La soja se sigue plantando, la primera siembra fue el año pasado y actualmente hay trigo en los campos. Las reuniones con objetivos sobre este tema fueron cesadas ya que piensan que no pueden hacer más nada para parar la plantación.

La preocupación de los vecinos de la zona se centra en la contraposición de un modelo de desarrollo local vinculado a la preservación de los bienes de la naturaleza locales mediante una agricultura sustentable frente al avance de las agroindustrias sojeras y el impacto ambiental que conlleva su lógica de producción.

Según Bennet, esta localidad cuenta con iniciativas locales para poder “salir” al problema sojero, que ya invade sus campos teniendo  a varios productores dependientes de este monocultivo. La única iniciativa de desarrollo local que han encontrado es la producción de productos  orgánicos. Formaron un grupo de más de 15 familias y productores de Agroecología. El mismo busca mercados en primer lugar locales, para colocar productos orgánicos, los cuales son muy difíciles de plantar debido a lo ya mencionado, a los riesgos que corren al estar cerca de los campos de soja. Otro inconveniente que han encontrado la poca cantidad de insumos que hay en el mercado para la producción de este tipo de productos, ya que no hay muchos productores orgánicos y por ende la demanda a las agropecuarias es poca, entonces no traen lo que ellos necesitan, y se les hace difícil avanzar. Han pedido apoyo a la alcaldía de Sauce, no recibiendo respuesta hasta el momento. El próximo 1º de octubre abrirán una feria orgánica en la ciudad siendo la primera muestra de desarrollo local de Cuchilla Rocha a la ciudadanía. 

· Conclusiones por Lucía Charlo: 

Luego de la lectura profunda de textos, la observación del video “Con la soja al cuello” y las charlas con Paul Bennet y con Javier Risso he podido contestar en general los objetivos planteados llegando a cuestionar la ejecución y uso de las leyes existentes en nuestro país. Las conclusiones se enfocarán en los objetivos planteados, relacionados con el medio ambiente, ordenamiento territorial y desarrollo local. 

El impacto socioambiental del modelo agroindustrial sojero en Cuchilla Rocha es algo que preocupa a los vecinos y en un principio a las autoridades locales, quienes en el último año, según las entrevistas no han realizado ningún tipo de gestión sobre este tema. La ley 17.283 debería respaldar a estos vecinos, ya que la empresa sojera instalada en la localidad usa el glisfosato y su artículo 20 debería respaldarlos, impidiendo al menos que utilicen este agroquímico, ya que su calidad de vida se verá afectada. En conclusión a pesar de la existencia de leyes, la aplicación y la demostración de casos que permitan la ejecución de las mismas se hace muy difícil imposibilitando en este caso el uso de esta como un insumo en la lucha de los vecinos contra el monocultivo. Cuchilla Rocha hace muy poco que se encuentra en la encrucijada entre la soja y los cultivos diversos, el impacto ambiental aún no ha modificado el parámetro ambienta al menos de forma explicita, ya que no se han realizado estudios, entonces no se pueden dar resultados y no se puede afirmar la negativa sojera. 

El rol del Estado debe presentarse  como agente de ordenamiento territorial para garantizar la calidad de vida de sus ciudadanos y los vecinos de Cuchilla Rocha, en las entrevistas realizadas los vecinos perciben un desinterés por parte de las autoridades locales y nacionales. En el caso del Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sustentable, en la ley 18.308 en su artículo 3º, que dice que  “el ordenamiento territorial es el conjunto de acciones transversales del Estado que tienen por finalidad mantener y mejorar la calidad de vida de la población, la integración social en el territorio y el uso y aprovechamiento ambientalmente sustentable y democrático de los recursos naturales y culturales”, me queda por concluir que a pesar de la existencia de este tipo de leyes no hay manera de gestionar un impedimento a las plantaciones –en este caso- del monocultivo sojero, donde toda una localidad considera que su calidad de vida, el uso de su territorio, el ambiente y los recursos naturales y culturales se verán afectados negativamente por este modelo sojero. No alcanza con la junta de firmas, reuniones con autoridades, negativa de todos los productores y actores locales para poder efectuar algún tipo de gestión jurídica que impida la plantación sojera. El país se encuentra inmerso en una aldea global, la manera de operar definen a Uruguay con las características globales, concentración de producción, presencia de transnacionales, orientación agro-exportadora, utilización masiva de insumos externos como semillas transgénicas, siembra directa, entre otros, y un escaso uso de mano de obra. 

Cuchilla Rocha no escapa de esta lógica, pero sus vecinos buscan alternativas locales para seguir permaneciendo al campo, donde eligieron para vivir. Aún, a 3 años de la llegada de los empresarios sojeros a la zona, los vecinos de Cuchilla Rocha siguen avanzando a nivel local, sin tener que formar parte de la lógica global que los rodea. No han incluido a la soja en sus cultivos ni arrendado sus campos. Se les hace muy difícil vender sus productos sin ayuda gubernamental, pero las iniciativas de desarrollo local con actores de la localidad y con autoridades locales están en marcha. Su “Lucha contra el monocultivo” está terminada según palabras de los entrevistados, ya que consideran que de su parte no pueden hacer más nada; la única alternativa para permanecer en el campo es actuar en grupo, como comunidad, producir de forma orgánica, buscando mercados en primer instancia globales que permitan no solo subsistir, sino no perder su identidad cultural. 

Es una salida en este camino que han ido trazando desde la llegada de la soja; los vecinos comparten la opinión sobre las dificultades de un desarrollo local que sea positivo económicamente, pero están convencidos que es el camino en su lucha por un ambiente sustentable y una Cuchilla Rocha con productores en sus campos, con productores autóctonos, que cuiden los mismos, y que sientan la pertenencia a este.
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�	 Según la FAO (2009),  en el período de 1998-2008, se duplicó el precio real de los alimentos, movido por la creciente demanda de las economías emergentes del sudeste asiático,  la caída del dólar, el aumento de los precios del petróleo y la creciente demanda del mercado de los agrocombustibles, sumado a las especulaciones del mercado financiero anteriormente citado.






